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Densité animale

Densité animale 2001

|:| <05 unité animale / ha cultivé

[ ]0541,.0unité animale / ha cultivé
[ 10420 unités animales / ha cultivé
P =20 unités animales f ha cultivé
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Bilan phosphore d’'origine animale des sols

LEGENDE :

Plan d'eau Municipalités en surplus
[ Region administrative [ ]149kgdeP205/ha
Municipalités réceptrices [ 10419 kg de P205 /ha

[ ]-1a-Skyder205/ha [l 20 ky de P205 / ha et +
I:].mé-w kg de P205 Fha |:| Aucune production agricole
B 20 kg de P20S Jha et- A Bilan en P205 non validé

adivités de compostage
in_isi eeeeee



Baie Missisquol — Lac Champlain

*55% des charges diffuses de phosphore sont reliées aux activité
agricoles

e Depuis 2001, au moins un avis de santé public est emis par année
pour la région da a I'apparition de cyanobactéries
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-~ H fltme: for
surface runoff

Flow.meter and
sampler for
Bubsurface drainage






Objectif principal

Répondre a la volonté des responsables
de développer un outil d’aide a la

h_ décision utilisable a la réduction de la
N . pollution de I'eau par le phosphore,



Objectifs spécifiques

Développement d'un outil d’aide a la

décision : Indice de Phosphore;

Promotion de ces outils a 1'égard de la
gestion intégrée de 1 "eau par BV;

Production d'un guide de gestion du

Phosphore au niveau national;

Evaluation de 3 modeles de prédiction de la

qualité de l'eau au niveau du Castor :
(SWAT, WEND (BM) et AnnAGNPS).



Indice de Phosphore

25 Combinaison des facteurs de transport, de source
ainsi que la connectivite au réseau hydrographique afin
d’evaluer la vulnéerabilité des sols aux pertes de

Phosphore.

Sources Transport

SR ER Migration
0 verticale

Ecoulement sous
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Indice de Phosphore

sous Indice: facteurs de sources

Soil test P STP (Mehlich-3) Kg/ha

STP rating = Kg/ha

P saturation (P/Al) P saturation %
Fertilizer P rate Fertilizer P (Kg/ha)
0.2 0.4 0.6 0.8
TR e . Incorporated < 1 Incorporated > 1 day or not Incorporated > 1 day or not
Fertilizer application method iless (AL IEET) g day following incorp. Following application incorp. Following application
or more deep S . .
application in Apr. — Aug. in Sept. — March.

Fertilizer rating = Rate * method

Manure P rate Manure P (Kg/ha)

0.2 0.4 0.6 0.8
A . Incorporated < 1 Incorporated > 1 day or not Incorporated > 1 day or not
Manure application method e AR day following incorp. Following application incorp. Following application

5cm or more deep o . :
application in Apr. — Aug. in Sept. — March.
T 0.5 0.8 1
Manure availability Treated manure / Bio-solids Dairy Poultry/Swine

Manure rating = Rate * Method * Availability

Plant residues P P in plant residues left on field during winter (Kg/ha)
0.8 1 1.2
P removal P removal>P appl. P removal = P appl. P removal<P appl.

Source Factors = (STP rating + P saturation + Fertilizer rating + Manure rating + Plant residues) * P

removal




Excessive

eAdverse
environmental impact
of P on water quality

eAvoid P applications
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i Facteurs de Sources:

Richesse du sol en P (Mehlich-3)
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400
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Figure 6. Dissolved P in runoff on North Carolina sand
and clay soils as influenced by the Mehlich-3 soil test for

P (Mehlich-3 P level).




Site d’étude

Missisquoi Bay

multimap
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Acquisition des données

Equipement
Thermocouples, ﬁ:ﬁgzi
Pluviometres
Débitmetres,

Capteur de hauteur
Echantillonneurs

Enregistreur de donnees :
4

Débitmeétre / \ TR Y
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E x 7 (
A\ ccés par modem s




Justification du choix des entrées

X

| Facteurs de transport

Erosion du sol




Justification du choix des entrées

N Facteurs de transport

-

Potentiel du ruissellement

* Controle I'érosion et la mobilisation du P,

* Depend des caracteristiqgues physiques du
sol: MO, Texture et Pratiques culturales
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Justification du choix des entrées

X
| Facteurs de transport

Drainage souterrain
# Transport de 40 a 50 % du P

Subsurface Subsurface

+1)

(TPP loads(g/ha) +

Log (TP (g/ha)

Log

y=1,52x- 0,24
R*=0,78
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0,6 0,9 1,2
Log (Drainage depth (mm) +1)




Facteurs de transport
Lame drainée= f(Ecartement entre les drains)

Drainmod
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Site B

(Tile drainage/Total flow) %




Justification du choix des entrées

Site A

Subsurface drainage

P loads (kg/halyr)

Drain spacing (m)

i —e— TP loads
\ —a— TPP loads
—a— TDP loads

P loads (kg/halyr

40
Drain spacing




Indice de Phosphore propose
sous indice: facteurs de transport

.o
SC."I Soil loss (tonnes / ha)
erosion
**
Runoff 0 0.25 0.5 0.75 1
ootential Very low Low Medium High Very high
. fﬁgce 0 0.5 1 1.5 2
: 0 >40m 30t040 m 20to 30 m <20m
drainage
Vulnerab 0
ility for | Low Mejium Hi4h H.6 i 8
leaching | Sandy i cla Io%m C:G Very high
potential loam y 24y Heavy clay
: Contribu 0 5 4 6 8
vl U9 S 950m | 150t0200m | 100to75m 75 0 50 m <50m
distance
_ Modified 0.7 1 11
TR Y, CO”E?/C“V Riparian Buffer Grassed waterway or none Direct connection
b
*** Transport factors =[(Leaching potential + Sub-Surface drainage) + (soil erosion
\ | + Runoff potential + Contributing distance) * Modified connectivity]/24
*. RUSLE,

**_Runoff potential will be calculated within soils map,

*** The summed value will be normalized, value between 0 and 1, in order to determine a relative transport potential;



Reésultats: validation

Y = 0,035 X + 0,087
R2 =005

Y =0,017 X + 0,498

Parcelles R2=0,79
non drainées

100 150 200 250 300

Indice Phosphore




Reésultats:
modele de bilan de masse

'/

a l'échelle de la parcelle




ArcV|ew SWAT

y=0.06x-191
R?=0.79

Comparaison des valeurs
calculées de I'lP MQ et
le PT estimé par le
modele SWAT




N Résultats: Interprétation et analyse
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Conclusion

® Données experimentales ont été capitalisees pour
developper un outil d’aide a la decision;

® Indice de phosphore permettra de controler les
pertes de phosphore a I’echelle de la parcelle;

g ® Diffusion des résultats du Projet aidera les
decideurs a sélectionner des alternatives
appropriées afin d’ameliorer la qualité de I’eau;

> Validation de I'IP avec d’autres données
(SWAT);

> Analyse de sensibilité;

> Poursuive la modeélisation avec AnnAGNPS.
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